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RESUMO

As lagartas Chrysodeixis includens e Spodoptera eridania tem causado danos
significativos em plantas de soja Glycine max no Brasil. Este estudo avaliou diferentes
estratégias no controle de duas importantes lagartas na cultura da soja e os efeitos destas
taticas na produtividade desta cultura. As taticas de controle adotadas foram: controle
bioldgico (CB), manejo integrado de pragas (MIP), uso profilatico de inseticidas (PUI -
pratica adotada por produtores de soja no Brasil) e testemunha (TE - sem controle das
pragas). O delineamento experimental foi em blocos casualizados, em esquema fatorial
(2 cultivares (convencional e transgénico) x 4 tratamentos), totalizando 08 tratamentos
com quatro repeticdes. A variedade transgénica TEC POWER IPRO apresenta
eficiéncia no controle de Chrysodeixis includens e baixa eficiéncia em Spodoptera
eridania. Praticas harmoniosa como o controle bioldgico e manejo integrado de praga
sdo as melhores alternativas em sistemas de cultivos de soja para minimizar as
infestacGes de Chrysodeixis includens e Spodoptera eridania. A estratégia de controle

adotada ndo influencia na produtividade da cultura da soja.

Palavras chave: Manejo integrado de pragas; Soja transgénica; Resistencia de planta a

insetos.



ABSTRACT

The caterpillars Chrysodeixis includens and Spodoptera eridania have caused
significant damage on Glycine max in Brazil. This study evaluated different strategies in
the control of two important caterpillars on soybean and the effects of these tactics on
yield of this crop. The control tactics adopted were: biological control (BC), integrated
pest management (IPM), prophylactic use of insecticides (PUI - a practice adopted by
soybean producers in Brazil) and control (C - no pest control). The experimental design
was in randomized blocks, in a factorial scheme (2 cultivars (conventional and
transgenic) x 4 treatments), totaling 08 treatments with four replications. The transgenic
variety TEC POWER IPRO show efficiency on the control of Chrysodeixis includens
and low efficiency on Spodoptera eridania. Harmonic practices such as BC and IPM are
the best alternatives in soybean crop systems to minimize infestations of Chrysodeixis
includens and Spodoptera eridania. The control strategy adopted does not influence

soybean yield.

Key word: Integrated pest management; Transgenic soybean; Plant resistance to

insects.



1. INTRODUCAO

A soja Glycine max (L.) Merril € um dos principais produtos de exportacdo do
Brasil e muito cultivado na agricultura mundial por possuir alto teor proteico, sendo
utilizada na alimentacdo humana e animal e como fonte de energia renovavel (Mauad et
al., 2010; Qiu et al., 2011). Porém esta cultura apresenta ataques de insetos causadores
de danos, que consequentemente ocasionam a redugéo da produtividade das lavouras ou
a diminuicdo da qualidade de seus grdos (Sosa-Goméz et al., 2006).

Dentre as pragas da cultura da soja destacam — se as pertencentes ao complexo
de lepiddpteras como Chrysodeixis includens (Walker), Anticarsia gemmatalis (Hubner)
e Spodoptera e os percevejos Euschistus heros (Fabr.), Piezodorus guildinii (West.), e
Nezara viridula (Linn.) (Hemiptera: Pentatomidae) que estdo associados aos danos e
reducdo na qualidade dos grdos e desordens fisioldgicas nas plantas (Chocorosqui,
Panizzi, 2004; Temple et al., 2013; Marques et al., 2016).

O principal método de controle utilizado para estas pragas na cultura da soja é a
aplicacdo de inseticidas sintéticos. Porém, muita das vezes, controle é limitado, devido
ao comportamento do inseto na planta ao reduzido nimero de inseticida registrado para
alguns grupos de pragas como 0s percevejos e a resisténcia de populacfes de pragas aos
inseticidas (Carmo et al., 2010; Martins and Tomquelski 2015).

Em programas de manejo integrado de pragas — MIP, taticas de controle
precisam ser empregadas e a interacdo da resisténcia de planta a inseto — RPI
(convencional ou transgénico) é compativel com todos os métodos de controle (Boica
Junior et al., 2015). A RPI mostrou ser eficiente, reduzindo as popula¢des das pragas
abaixo do nivel de dano econémico, consequentemente, reduzindo o custo de producéo
e 0 uso de inseticida (Smith, 2005; Seifi et al., 2013). Porém, pouco se sabe sobre a
interacdo entre a RPI, inseticida e controle biolégico no controle de pragas na cultura da
soja (Zalucki et al., 2009; Bueno et al., 2011).

O desenvolvimento de cultivares de soja convencional resistente a insetos, como
IAC-17, IAC-18 e IAC-100, proporcionou maior eficiéncia no controle de pragas
(Miranda et al., 2003). Porém com a introducdo comercial em 2013 de plantas
transgénicas que expressam o-endotoxinas (proteinas Cry 1 Ac) da bactéria Bacillus
thuringiensis Berliner (Bt), novas possibilidades de estudos entre estratégias de controle
sdo necessarias como ferramenta no MIP em soja (Souza et al., 2016). Essa tecnologia

possui eficacia no controle da lagarta da soja (Anticarsia gemmatalis), lagarta falsa



medideira (Chrysodeixis includens e Rachiplusia nu), broca das axilas (Crocidosema
aporema), lagarta das macés (Heliothis virescens), elasmo (Elasmopalpus lignosellus) e
Helicoverpa (Helicoverpa. zea e Helicoverpa. armigera) (Marques et al., 2016).

Assim, a avaliacdo de diferentes estratégias de controle de praga € de grande
interesse nesta cultura, possibilitando ajudar os produtores de soja a escolherem 0s
métodos eficientes e que tenham harmonia com meio ambiente (Bueno et al., 2010).
Bueno et al. (2011) observaram diferentes niveis de infestacdo de pragas dependendo da
estratégia de controle adotada. No controle biologico e MIP - inseticida, observaram
maiores valores, porém a produtividade da cultura nao foi diferente onde adotaram — se
aplicacBes profilaticas de inseticidas e concluiram que o uso demasiado de inseticidas
ndo resulta em incremento na produtividade da soja e que praticas de MIP seria a

melhor alternativa no controle das pragas desta cultura.

2. OBJETIVOS

Avaliar diferentes estratégias no controle das lagartas C. includens e S. eridania

na cultura da soja e os efeitos destas taticas na produtividade desta cultura.

3. MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi conduzido em lavoura comercial de soja, localizada na fazenda
Fiuza (Latitude: 16° 46' 07" S e Longitude: 47° 36' 49" W) no municipio de Cristalina —
GO. Semente de soja dos cultivares Desafio — convencional e TEC POWER IPRO —
Transgénica (Intacta) foram semeadas em condicdes de campo, no dia 27 de novembro
na densidade de plantio de 20 plantas/metro linear com espacamento entre linhas de
0,50 m.

No controle Bioldgico (CB) foi utilizado o produto comercial de baculovirus
(Dipel) no cultivar convencional (BMX Desafio), na dosagem de 500 mL/ha. Para o
tratamento manejo integrado de pragas (MIP) utilizaram-se inseticidas do grupo dos
reguladores de crescimento (IGRs) que sdo considerados seletivos aos inimigos
naturais, produto comercial Methomil na dosagem de 1,0 L/ha e diflubenzuron na
dosagem de 50 gr/ha. Para o tratamento uso profilatico de inseticidas (UPI), foi

utilizado o inseticida do grupo piretréide, alfa-cipermetrina na dosagem de 80 mL/ha.



Né&o foi utilizado controle de pragas na testemunha (C).

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, em esquema fatorial
(2 cultivares (convencional e transgénico) x 4 tratamentos), totalizando 08 tratamentos
com quatro repeticGes. As parcelas de cada tratamento foram constituidas por 5 m x 4
m, totalizando 20 m?.

O levantamento populacional das espécies de lepiddptera foi efetuado na fase
vegetativa e reprodutiva das plantas (Fehr & Caviness 1977). Pelo método da batida de
pano, anotou-se 0 numero de lagartas aos 30, 45, 60 e 75 dias apds a emergéncia da
planta (DAE). (Hoffmann-Campo et al., 2000).

No momento de cada avaliacdo, a porcentagem de desfolha decorrente da
infestacdo de lagartas foi estimada visualmente (0 — 100%), atribuindo-se uma
porcentagem de area foliar cortada (PAFC), este valor corresponde uma média
representativa de toda parcela (Pinheiro et al., 2005; Lourencdo et al., 2010). Na
maturidade fisioldgica das plantas, 4 m das duas fileiras centrais foram colhidas para
determinar os parametros da producdo. O conteldo do peso e umidade de cada amostra
foi corrigido para 13% para se obter a produtividade real.

Com os dados obtidos foram realizados testes de variancia (ANOVA). Quando a
estatistica F apresentaram valores significativos, as médias foram comparadas pelo teste
de Tukey utilizando o pacote estatistico R.

4. RESULTADOS

As infestacBGes das pragas apresentaram comportamento diferente em relacéo as
variedades, onde aos 30 DAE, houve diferenca significativa. A lagarta falsa-medideira
Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens (Lepidoptera: Noctuidae) ocorreu em maior
namero no gendtipo BMX Desafio (convencional) em relacdo a variedade TEC
POWER IPRO (transgénica - Cry 1Ac). As estratégias de controle ndo diferiram
estatisticamente aos 30 DAE para C. includens. Para Spodoptera eridania (Lepidoptera:
Noctuidae) a maior infestacdo foi na variedade TEC POWER IPRO. Em relagdo as
estratégias de controle, a maior infestacdo de S. eridania foi observada no tratamento

MIP, porém sem diferir do bioldgico e testemunha (Tabela 1).



Tabela 1. Numero médio de lagartas de Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens
(Lepidoptera: Noctuidae) e Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae) por metro
linear na cultura da soja aos 30 DAE em diferentes estratégias de controle. Cristalina,
GO, 2015.

Pragas avaliadas

Variedade (A) Chrysodeixis includens Spodoptera eridania

BMX Desafio 2,62 a 0,25b
TEC POWER IPRO 0,25b 0,87 a
F(A) 35,92 6,32 "
P valor (A) <0,0005 0,0201
Tratamento (B)

1 - Bioldgico 1,00 0,37 ab
2 - MIP 1,62 1,12 a
3 - Manejo Produtor 1,50 0,62 ab
4 - Testemunha 1,62 0,12b
F (B) 0,56 " 2,957
P valor (B) 0,6447 0,0561
F(AxB) 0,96 "™ 0,92"
P valor (A x B) 0,4289 0,4446

Meédias seguidas pela mesma letra mailscula na linha e minuscula na coluna néo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Aos 45 DAE as maiores infestacdes de C. includens continuaram na variedade
BMX Desafio e as estratégias de controle ndo diferiram entre si para o controle da
praga. A infestacdo de lagartas de S. eridania ndo diferiu estatisticamente entre si nas
variedades e as estratégias de controle também ndo diferiram, em relacdo ao nimero
médio S. eridania. Para a desfolha o maior valor foi observado na variedade BMX
Desafio, enquanto a estratégia de controle uso profilatico de inseticida proporcionou o
maior valor da porcentagem de desfolha (Tabela 2).

Em relagdo a interacdo das variedades de soja e as estratégias de controle aos 45
DAE para a porcentagem de desfolha, observa-se maior valor em BMX Desafio. Em
relacdo as estratégias de controle dentro das cultivares, a testemunha proporcionou
maior porcentagem de desfolha dentro da cultivar BMX Desafio. Na variedade TEC
POWER IPRO as estratégias de controle ndo influenciaram na porcentagem de desfolha
(Tabela 3).



Tabela 2. Numero médio de lagartas de Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens
(Lepidoptera: Noctuidae) e Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae) e nivel de
desfolha por metro linear na cultura da soja aos 45 DAE em diferentes estratégias de
controle. Cristalina, GO, 2015.

Variedade (A) Chrysodeixis Spodoptera eridania Desfolha
BMX Desafio 2,87 a 0,12a 5,62 a
TEC POWER IPRO 0,00 b 0,25a 0,62 b
F(A) 63,48 * 0,63 63,87 *
P valor (A) <0,0005 0,43 <0,0005
Tratamento (B)

1 - Bioldgico 1,50 0,25 2,06 b
2 - MIP 1,12 0,00 2,12 b
3 - Manejo Produtor 2,00 0,13 512a
4 — Testemunha 1,12 0,37 3,25 ab
F (B) 1,321 1,06 " 5,35
P valor (B) 0,29 0,38 0,0067
F(AxB) 1,32 2,75™ 4,92
P valor (A x B) 0,29 0,06 0,0095

Médias seguidas pela mesma letra maitscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Analisando a interacdo das variedades de soja e as estratégias de controle aos 45
DAE para a porcentagem de desfolha, observa-se maior valor em BMX Desafio. Em
relacdo as estratégias de controle dentro das cultivares, a testemunha proporcionou
maior porcentagem de desfolha dentro da cultivar BMX Desafio. Na variedade TEC
POWER IPRO as estratégias de controle ndo influenciaram na porcentagem de desfolha
(Tabela 3).

Tabela 3. Valores da anélise de desdobramento da interacdo de variedades de soja e
estratégias de controle aos 45 DAE, referente a porcentagem de desfolha. Cristalina,
GO, 2015.

Variedade Tratamentos (T)
Bioldgico MIP Manejo Produtor Testemunha F P valor
BMX Desafio 4,00aB 6,25 aAB 4,00aB 9,25aA 8,62* <0,0005
POWER IPRO 0,00bA 0,25b A 1,00bA 125bA 049" 0,7183
F(T) 11,15 * 25,09 * 6,27 ™ 128 **
P valor (T) 0,0043 <0,0005 <0,0005 0,1765 i

Meédias seguidas pela mesma letra mailscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Aos 60 DAE a maior infestagdo de C. includens continua em BMX Desafio e as

estratégias de controle ndo diferenciaram entre si na infestacdo desta lagarta, nesta



época. Para S. eridania, as variedades ndo diferiram entre si e a maior infestacdo da
lagarta foi no controle bioldgico. A maior porcentagem de desfolha foi na variedade
BMX Desafio e as estratégias de controle ndo influenciaram na porcentagem de

desfolha, nesta época (Tabela 4).

Tabela 4. Numero médio de lagartas de Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens
(Lepidoptera: Noctuidae) e Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae) e nivel de
desfolha por metro linear na cultura da soja aos 60 DAE em diferentes estratégias de
controle. Cristalina, GO, 2015.

Variedade (A) Chrysodeixis Spodoptera eridania Desfolha
BMX Desafio 5,00 a 0,68 5,68 a
TEC POWER IPRO 0,00 b 0,18 131b
F (A) 81,55 * 2,68 56,16 *
P valor (A) <0,0005 0,1160 <0,0005
Tratamento (B)

1 - Bioldgico 3,00 1,12 a 3,87
2-MIP 2,62 0,00 b 3,87

3 - Manejo Produtor 2,75 0,37 ab 2,50

4 — Testemunha 1,62 0,25 ab 3,75
F (B) 1,18 "™ 2,52 "™ 1,31™
P valor (B) 0,3336 0,0856 0,2961
F(AxB) 1,18 ™ 1,00 "™ 0,13 "™
P valor (A x B) 0,3338 0,4088 0,9364

Meédias seguidas pela mesma letra mailscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Aos 75 DAE a maior infestacdo de C. includens foi em BMX Desafio, e as
estratégias de controle diferiram entre si, onde o uso profiladtico de inseticida
proporcionou a maior infestacdo desta lagarta. Diferente para S. eridania em que as
variedades e as estratégias de controle ndo influenciaram na infestacdo desta lagarta. A
porcentagem de desfolha foi influenciada pelas variedades e as estratégias de controle.
O maior valor da porcentagem de desfolha foi observado na variedade BMX Desafio
dentro da testemunha e no MIP (Tabela 5).

Aos 75 DAE para a infestagdo de C. includens em relacdo a interacdo das
variedades de soja e as estratégias de controle, observa-se maior nimero de lagartas na
variedade BMX Desafio e dentro desta variedade, a maior infestacdo foi na testemunha.
A variedade TEC POWER IPRO néo sofreu infestacdo de C. includens nesta época
(Tabela 6). O alto numero de lagartas no manejo do produtor pode ter sido devido ao

uso do inseticida ndo deixar residual e ocorrer uma nova infestacao.



Tabela 5. Numero médio de lagartas de Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens
(Lepidoptera: Noctuidae) e Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae) e nivel de
desfolha por metro linear na cultura da soja aos 75 DAE em diferentes estratégias de
controle. Cristalina, GO, 2015.

Variedade (A) Chrysodeixis ~ Spodoptera eridania Desfolha
BMX Desafio 6,68 a 0,62 7,56 a
TEC POWER IPRO 0,00 b 0,12 1,43b
F (A) 81,75 2,75 ™ 63,82
P valor (A) <0,0005 0,1118 < 0,005
Tratamento (B)

1 - Bioldgico 2,50b 0,12 2,87b
2 - MIP 2,75 ab 1,00 6,37 a
3 - Manejo Produtor 5,50 a 0,00 2,25b
4 - Testemunha 2,62 ab 0,37 6,50 a
F (B) 3,797 2,18 " 8,63
P valor (B) 0,0255 0,1204 0,0063
F(AxB) 3797 1,26 ™ 419"
P valor (Ax B) 0,0255 0,3128 0,0179

Meédias seguidas pela mesma letra mailscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Para a porcentagem de desfolha, 0 maior valor foi em BMX Desafio e dentro
desta variedade, o maior valor foi na testemunha. A porcentagem de desfolha na
variedade TEC POWER IPRO ndo foi influenciada pela estratégia de controle adotada
(Tabela 7). Em relacdo a produtividade, o maior valor foi na variedade BMX Desafio
em relacdo a TEC POWER IPRO e as estratégias de controle ndo influenciaram na

produtividade da cultura da soja (Tabela 8).

Tabela 6. Valores da andlise de desdobramento da interacdo de variedades de soja e
estratégias de controle aos 75 DAE, referente ao nimero de Crysodeixis includens por
metro linear. Cristalina, GO, 2015.

Tratamentos (T)

Variedade Biologico  MIP Manejo Produtor Testemunha F P VALOR
BMX Desafio 500aB 55aB 525aB 11,0aA 759*  0,0013
POWER IPRO 0,00bA 0,00bA 0,00bA 0,00bA 0,00™ 1,0
F(T) 1142* 13,82* 12,59 * 55,29 *

P valor (T) 0,0028  0,0013 <0,0005 0,0019 )

Meédias seguidas pela mesma letra mailscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)



Tabela 7. Valores da anédlise de desdobramento da interacdo de variedades de soja e
estratégias de controle aos 75 DAE, referente a porcentagem de desfolha. Cristalina,
GO, 2015.

Variedade Tratamentos (T)

Biolo6gico MIP Manejo Produtor Testemunha F P VALOR
BMX Desafio 5,00aB 10,00aA 3,75aB 11,50aA 12,06  <0,0005
POWERIPRO 0,75bA 2/75bA 0,75aA 150bA 0,75™ 0,5304
F(T) 7,68 * 22,35 * 3,82 42,53 *
P valor (T) 0,0114  <0,0005 0,0638 <0,0005

Médias seguidas pela mesma letra maidscula na linha e mindscula na coluna nao diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

Tabela 8. Média de produtividade (Kg.ha-!) na cultura da soja, com emprego de
diferentes estratégias de controle de Chrysodeixis (Pseudoplusia) includens
(Lepidoptera: Noctuidae) e Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae). Cristalina,
GO, 2015.

Variedade (A) Produtividade
BMX Desafio 3153,37 a
TEC POWER IPRO 2628,37 b
F(A) 18,50
P valor (A) 0,0053
Tratamento (B)

1 - Bioldgico 2766,75 b
2 - MIP 3123,75 a
3 - Manejo Produtor 2754,75 ab
4 — Testemunha 2818,25 ab
F (B) 1,99 "

P valor (B) 0,1463

F (AxB) 0,41 "

P valor (A x B) 0,7458

Médias seguidas pela mesma letra maitscula na linha e mindscula na coluna ndo diferem estatisticamente entre si
pelo teste de Tukey (P> 0,05)

5. DISCUSSAO

Na primeira avaliacdo aos 30 DAE observa-se baixa infestagdo das duas espécies
de lagartas nas plantas de soja, sendo o maior nimero na variedade BMX Desafio
(convencional), porém sem causar desfolha. Nota-se presenca de lagartas de C.
includens na variedade TEC POWER IPRO (transgénica). Provavelmente sdo lagartas
neonatas que ao ingerirem folhas contendo a proteina Cry 1 Ac morreram. Esta proteina

quando ingerida, associam-se aos receptores na microvilosidade do intestino dos



insetos, causando lise osmatica e consequentemente a morte das lagartas (Bobrowski et
al., 2003).

Outra observacdo e a presenca da espécie S. eridania alimentando-se na
variedade transgénica TEC POWER IPRO, mostrando que esta proteina ndo é efetiva
no controle de lagartas deste género. Boica Junior et al. (2015) mostraram que lagartas
de Spodoptera cosmioides (Lepidoptera: Noctuidae) completaram o ciclo biolégico
alimentando-se em variedade transgénica de soja. Santos et al. (2009); Bernardi et al.
(2014), mencionam que esta proteina apresenta baixa toxicidade a lagartas de S.
cosmioides, S. eridania e S. frugiperda (Lepidoptera: Noctuidae) e que esta tecnologia
ndo € eficiente para reduzir a populagdo destas lagartas na cultura da soja.

Diversos estudos demonstram que ainda ndo é claro a eficiéncia no controle de
algumas espécies de lagartas importantes pelo cultivo de plantas de soja Bt, destacando-
se S. eridania (Liu et al., 2005, Naranjo, 2005, Faria et al., 2007, Whitehouse et al.,
2007). Porém, em algumas regides do Brasil esta espécie tem sido considerada praga
chave na cultura da soja (Bueno et al. 2011; Bernardi et al., 2014).

Nas avaliacGes aos 45, 60 e 75 DAE observa-se a efetividade de controle de C.
includens proporcionado pela tecnologia Bt Cry 1 Ac, onde ndo constatou-se a presenca
da lagarta nas plantas de soja na variedade TEC POWER IPRO. Isto demonstra a
importancia de soja transgénica com a tecnologia Bt no manejo de importantes lagartas
desfolhadoras na cultura da soja, reduzindo os danos causados por estes insetos-praga e,
simultaneamente, reducdo do uso de pesticidas quimicos (Bobrowski et al., 2003).

Em relacdo as infestacBes de S. eridania nas avaliacGes aos 45, 60 e 75 DAE,
observa-se a presenca da lagarta em ambas as variedades, porém em menor quantidade
na TEC POWER IPRO e acompanhado de desfolhas nas plantas. Estes resultados
corroboram com os de Santos et al. (2009) e Bernardi et al. (2014), que mencionam a
baixa efetividade no controle desta lagarta com plantas de soja Bt. Porém, os insetos de
S. frugiperda alimentados com plantas de soja Bt obtiveram a fase larval prolongada,
reducdo da viabilidade larval, aumento do tempo medio de geragdo e reduziu a taxa
intrinseca de crescimento (Bernardi et al., 2014). A ineficiéncia da proteina Cry 1 Ac
contra lagartas do género Spodoptera possivelmente esta relacionado com a tolerancia
do género a diferentes tipos de proteina Bt, a variabilidade genética entre as populagdes
da praga e/ou a inativacdo da proteina inseticida por proteases produzidas por essa
lagarta (Miranda et al. 2001, Rahman et al. 2012).

De modo geral, as plantas de soja Bt mostram baixa eficiéncia no controle de



especies do género Spodoptera, consequentemente, outras taticas de controle devem ser
utilizadas em combinacdo com estas plantas em condic¢des de campo. Este fato pode ser
exemplificado quando observamos as estratégias de controle ao longo das épocas de
avaliacdes. As 30 DAE a menor infestacdo de S. eridania foi observada quando adotou-
se 0 controle bioldgico e a testemunha (sem diferir do uso profilatico de inseticida), o
qual caracterizaram as menores desfolhas aos 45 DAE. Ja aos 60 DAE ndo observou
infestacdo de S. eridania quando adotou-se a estratégia de MIP. Para C. includens aos
75 DAE a menor infestacdo foi no controle biolégico, consequentemente a menor
desfolha.

Isto demonstra a importancia da adocao de préticas harmoniosa, como o controle
biolégico e manejo integrado de praga nos sistemas de cultivo de soja. Bueno et al.
(2011) observaram que o uso profilatico de inseticidas na soja ndo resulta em maior
produtividade no campo e que esta pratica requer apenas grandes quantidades de
pesticidas, 0 que pode prejudicar a sustentabilidade da cultura. Portanto, o uso do MIP
continua a ser a melhor alternativa para 0 manejo de pragas na cultura da soja. Estes
resultados corroboram com os de Bueno et al. (2011) em que as estratégias de controle
adotadas no presente experimento ndo influenciaram na produtividade na cultura da
soja, porém observa-se maiores valores numéricos para a produtividade onde adotou-se
o0 MIP.

6. CONCLUSOES

A variedade transgénica TEC POWER IPRO apresenta eficiéncia no controle de
C. includens e baixa eficiéncia em S. eridania.

Praticas harmoniosa como o controle biolégico e manejo integrado de praga séo
as melhores alternativas em sistemas de cultivos de soja para minimizar as infestacdes
de C. includens e S. eridania. A estratégia de controle adotada ndo influencia na

produtividade da cultura da soja.
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